MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 486

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 2 iulie 2015

604.

605.

480.

486.

489.

776.

SUMAR

DECRETE

— Decret privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
ingrad de Offfer .........ccccoviiiiiiiiiiiicic,

— Decret privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
ingrad de Cavaler.........ccoocveeiicieieeieecee e

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind transmiterea, fara plata, in
proprietatea Parohiei Herasti, judetul Giurgiu, a unui
imobil aflat Tn domeniul public al statului si Tn
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte ....

— Hotarare privind aprobarea unor masuri
administrative pentru buna functionare a institutiilor din
sistemul justitien ...

— Hotarére privind acordarea unor ajutoare de
UrgeNta ..o

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului finantelor publice privind
prospectul de emisiune a titlurilor de stat emise in
vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturiSMe........ccviiiiiei e

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 (Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penald) ................

Pagina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 486/2.V11.2015

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

avand Tn vedere propunerea ministrului culturii,

cu ocazia sarbatoririi a 25 de ani de la infiintare, in semn de inalta apreciere
pentru daruirea si talentul puse in slujba artei dramatice, impunandu-se atat in
tara, cat si in stréinatate drept un veritabil ambasador al culturii roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter, categoria D
LArta spectacolului”, Teatrului Masca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 604.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

cu ocazia sarbatoririi a 45 de ani de la infiintare, in semn de apreciere pentru
contributia determinantd avutd la promovarea culturii si limbilor minoritatilor
nationale, precum si pentru facilitarea interactiunii acestora cu cultura si limba
romana, impunand schimbul de idei si acceptarea valorilor celuilalt drept premisa
a bunei convietuiri in cadrul Cetatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria F ,Promovarea culturii”, Editurii Kriterion.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 605.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea, fara plata, in proprietatea Parohiei Herasti, judetul Giurgiu,
a unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007
privind reglementarea regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al statului a unui imobil aflat in administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte si in folosinta gratuitd a
Parohiei Herasti, judetul Giurgiu, identificat potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Imobilul prevazut la art. 1 se transmite fara plata in
proprietatea Parohiei Herasti, judetul Giurgiu, in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
modifica corespunzator inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 480.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Secretariatul de Stat pentru Culte,
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care trece din domeniul public al statului si din administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte, fara plata, in proprietatea Parohiei Herasti, judetul Giurgiu

Nr Nr. actului normativ in Persoana juridica Unitatea de cult care
MF'P temeiul caruia se face de la care se transmite Adresa imobilului Descrierea tehnica detine bunul n folosinta
transferul imobilul gratuita
0 1 2 3 4 5
Domeniul public al
Legea nr. 239/2007 | statului in Cladire S+ P
privind administrarea S construita = 251,6 mp
reglementarea Secretariatului de <4 | Teren aferent = 3.000,148 mp, | Parohia Herasti,
121994 | regimului juridic al | Stat pentru Cutte | >2 HErast, i cors parte indiviza judetul Giurgi
7= |unor bunuri imobile |si in folosinta gratuita juaet 9U 1 valoare de inventar (in lei) =| CIF: 13653974
aflate Tn folosinta a Parohiei Herasti, 77.953 lei
unitatilor de cult judetul Giurgiu Extras C.F. nr. 30.479/2014
CUI: 26429279
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor masuri administrative
pentru buna functionare a institutiilor din sistemul justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 27 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 134 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 23 alin. (3) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 118
alin. (1) din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — (1) Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza
cu un numar maxim de 549 de posturi.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Guvernului nr. 973/2014 privind stabilirea numarului maxim de
posturi pentru Tnalta Curte de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 6 noiembrie
2014, se abroga.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Ministerul dispune de un aparat administrativ
propriu, organizat la nivel de directii, servicii, birouri, denumite in
continuare compartimente administrative, si compus din 319
posturi, exclusiv demnitarii, posturile aferente cabinetului
ministrului si cele ale Directiei de implementare a proiectelor
finantate din imprumuturi externe (DIPFIE) si Directiei Nationale
de Probatiune (DNP).”

2. La anexa nr. 1, numarul maxim de posturi, exclusiv
demnitarii, posturile aferente cabinetului ministrului, DIPFIE
si DNP este de 319.

3. Numarul maxim de posturi pentru instantele
judecatoresti, prevazut in nota la anexa nr. 2, se

suplimenteaza cu 20 de posturi de judecator si 70 de
posturi de personal auxiliar de specialitate.

Art. lll. — Numarul maxim de posturi prevazut pentru
Ministerul Public se suplimenteaza cu 60 de posturi de personal
auxiliar de specialitate.

Art. IV. — Numarul maxim de posturi de procurori Si personal
auxiliar de specialitate, prevazut la art. 27 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se suplimenteaza cu 50
de posturi de procuror si 10 posturi de personal auxiliar de
specialitate.

Art. V. — Numarul de posturi de personal auxiliar de
specialitate si administrativ, prevazut la art. 23 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Tn cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suplimenteaza cu 32 de posturi. Numarul maxim de posturi

prevazut pentru Ministerul Public se modifica Tn mod
corespunzator.
Art. VI. — Numarul de posturi de personal de probatiune

prevazut la art. 15 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.079/2013 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
dispozitilor Legii nr. 252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile ulterioare,
se suplimenteaza cu 10 posturi.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 486.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se aproba acordarea de ajutoare de urgenta
in valoare totala de 498.900 lei din creditele bugetare aprobate
cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice pe anul 2015,
pentru sprijinirea unui numar total de 148 de familii si persoane

singure, conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflate Tn situatii de necesitate cauzate de
incendii, calamitati naturale, alunecari de teren, stare grava de
sanatate ori alte cauze care pot conduce la riscul de
excluziune sociala.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Rovana Plumb
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 1 iulie 2015.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 489.
ANEXA
c':\lr; Numele si prenumele Adresa Judetul _Slljga_
1 | Avadanii Marioara municipiul Onesti, str. Marasti nr. 26 Bacau 3.000
2 | Diaconita Mihai comuna Traian, satul Zapodia Bacau 4.000
3 [ Gondos Mihai municipiul Onesti, str. Marasti nr. 24 Bacau 4.500
4 | Halangescu Viorel comuna Vultureni, satul Tomozia Bacau 2.000
5 [ Merlusca Dorian municipiul Bacau, str. Vadul Bistritei nr. 29, bl. 29, sc. B, ap. 6 Bacau 3.000
6 | Nechifor Marius municipiul Bacau, str. Letea nr. 46A, bl. 46A, sc. B, ap. 14 Bacau 4.000
7 | Palade Lucica municipiul Bacau, Str. Garii nr. 70, bl. 70, sc. C, ap. 18 Bacau 3.500
8 | Pitrici Gheorghe municipiul Onesti, str. Marasti nr. 22 Bacau 6.000
9 | Cristea Aurica municipiul Bacau, Str. Mioritei nr. 28, bl. 28, sc. A, ap. 6 Bacau 3.000
10 | Cristea Gicu comuna Hemeius, satul Hemeius nr. 24 Bacau 2.000
11 | Dospinescu Virgil comuna Magiresti, satul Sesuri Bacau 3.500
12 | Marza Florin municipiul Bacau, str. Henri Coanda nr. 7, bl. 7A, sc. C, ap. 12 Bacau 4.000
13 | Munteanu Gheorghe comuna Filipeni, satul Filipeni Bacau 5.000
14 | Rusei Petronela comuna Magiresti, satul Magiresti Bacau 3.500
15 | Apostol Luminita comuna Unteni, satul Burlesti Botosani 2.800
16 | Bateala Gheorghe municipiul Dorohoi, Aleea Pacii nr. 8, bl. J3, ap. 14 Botosani 3.500
17 | Broscaunceanu loan municipiul Botosani, Calea Nationala nr. 13, bl. 13, sc. A, ap. 11 Botosani 3.000
18 | Chircia Costache comuna Stauceni, satul Tocileni Botosani 1.500
19 | Chitoi Alina luliana municipiul Dorohoi, str. Cercetas Stiubianu nr. 44, bl. D12, ap. 49 Botosani 2.500
20 | Cucuveica Angela municipiul Dorohoi, aleea Victoria nr. 1, bl. D1, ap. 21 Botosani 3.500
21 | Floria Lucica municipiul Dorohoi, str. Oborul Nou nr. 32 Botosani 2.800
22 | Luca Mihaela orasul Bucecea, str. Locotenent Muraru nr. 15, bl. AG, sc. 3 Botosani 2.000
23 | Lupu Silvia municipiul Botosani, Str. Savenilor nr. 40, bl. F9, sc. D, ap. 3 Botosani 2.000
24 | Morsoaca Mirela municipiul Dorohoi, strada C.D. Gherea nr. 4, bl. C1, ap. 7 Botosani 2.500
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Elr; Numele si prenumele Adresa Judetul _SlIJéTI]a_
25 | Pintilii Olga municipiul Dorohoi, str. Lt. Olinescu nr. 4, bl. E3, ap. 57 Botosani 3.000
26 | Plian Maricica satul Curtesti, comuna Curtesti Botosani 4.000
27 | Prodan Violeta municipiul Botosani, str. Col. Tomoroveanu nr. 17, bl. 17, sc. D, ap. 81 Botosani 1.500
28 | Puiu Brandusa municipiul Botosani, str. Adrian Adamiu nr. 10, bl. C3, sc. A, ap. 1 Botosani 2.000
29 | Gusa Ana comuna Prejmer, Str. Brasovului nr. 1001 Brasov 10.000
30 | Marica lonel municipiul Braila, Str. Dorobantilor nr. 472, bl. 5B, sc. 2, ap. 40 Braila 15.000
31 | Borcaias Dragos lonut | comuna Bisoca, satul Lacurile Buzau 1.500
32 | Duran Anisoara comuna Posta Célnau, satul Aliceni Buzau 2.500
33 | lonita Gheorghe comuna Amaru, satul Amaru Buzau 1.500
34 | Pascu Chiriachita Elena | municipiul Buzau, cartier Dorobanti 1, bl. 13A, et. 1, ap. 5 Buzau 1.500
35 | Stemate Cristea comuna Bisoca, satul Lacurile Buzau 1.500
36 | Tirizica Florica comuna Vernesti, satul Candesti Buzau 1.000
37 | Trascu Sandu municipiul Buzau, cartier Micro 5, bl. 11, et. 3, ap. 14 Buzau 2.000
38 | Cravcenco Vasile comuna Valea Salciei, satul Modreni Buzau 2.500
39 | Burcus Mariana comuna Ré&cari, satul Ghergani nr. 376 Déambovita 2.000
40 | Baniceru Victor comuna Gura Ocnitei, str. Stadion nr. 10 Dambovita 1.000
41 | Basarab lon Mihai comuna Ulmi nr. 406 Dambovita 500
42 | Cristea Elena comuna Gura Ocnitei, satul Adanca nr. 84 Dambovita 1.000
43 | Enescu loana comuna Gura Ocnitei, Str. Principala nr. 196 Dambovita 1.000
44 | lonita Cezar orasul Pucioasa, Str. Randunelelor, bl. D5, ap. 1 Dambovita 2.000
45 | Melesteu Adrian Gabriel | comuna Gura Ocnitei, str. Gorgoteni nr. 20 Dambovita 1.000
46 | Stan loana comuna Gura Ocnitei, str. Capul Plaiului nr. 69 Dambovita 1.000
47 | Stan Lucretia comuna Gura Ocnitei, str. Sanatoriu nr. 11 Dambovita 1.000
48 | Vasile Elena comuna Gura Ocnitei, str. Sanatoriu nr. 1 Dambovita 1.000
49 | Paun Stefan comuna Cojasca, satul lazu, str. Spre Bilciuresti nr. 32 Dambovita 3.000
50 | Setreanu Lamaita comuna Vulcan-Bai, satul Vulcana de Sus, Intrarea Sudului nr. 9 Déambovita 4.000
51 | Cercel Ana Camelia municipiul Craiova, bd. Oltenia nr. 1B, bl. T2, sc. 2, ap. 11 Dolj 3.500
52 | Milut Valentina municipiul Craiova, bd. Oltenia nr. 1A, bl. T1, sc. 4, ap. 5 Dolj 3.500
53 | Minusita Dorin comuna Unirea nr. 550 Dolj 2.000
54 | Popescu Cristina municipiul Craiova, Calea Severinului nr. 30G, bl. S6, sc. 1, ap. 8 Dolj 3.500
55 | Serban Eugen municipiul Craiova, Str. Gorunului nr. 4, bl. 146A, sc. 3, ap. 11 Dolj 3.500
56 | Ungureanu Mirela municipiul Craiova, str. Dorna nr. 10 Dolj 2.000
57 | Resmovici Anisoara comuna Mihailesti, satul Novaci Giurgiu 1.000
58 | Popescu Mariana municipiul Giurgiu, Str. Tineretului, bl. 201, sc. A, ap. 18 Giurgiu 1.500
59 | Belea Constantin municipiul Targu Jiu, str. Bicaz nr. 22 Gorj 700
60 | Draghescu Vasile orasul Tismana, satul Sohodol Gorj 2.000
61 | Condel lon comuna Bumbesti-Pitic, satul Carligei nr. 316 Gorj 1.500
62 | Filip Dumitru comuna Bumbesti-Pitic, satul Carligei Gorj 1.500
63 | Pistol Viorica comuna Bumbesti-Pitic, satul Carligei Gorj 2.000
64 | Udrea Maria comuna Bumbesti-Pitic, satul Carligei Gorj 1.500
65 | Ficiu lonela Maria municipiul Targu Jiu, Aleea loan Slavici nr. 3, bl. 3, sc. 1, ap. 19F Gorj 2.000
66 | lon Camelia Maria municipiul Targu Jiu, str. 11 lunie 1848, bl. 102, sc. 3, ap. 29 Gorj 2.000
67 | Vilceanu Liliana Municipiul Targu Jiu, str. Nicolae Titulescu nr. 10, bl. 10, sc. 2, ap. 30 Gorj 4.000
68 | Ratiu lacob Horea municipiul Deva, str. Cuza Voda, bl. D1, sc. A, ap. 3 Hunedoara 8.000
69 | Batalan Vasile orasul Aninoasa, Str. Bujorului, bl. E, sc. 3, ap. 38 Hunedoara 500
70 | Stanescu lon orasul Uricani, Str. Catedralei nr. 9 Hunedoara 10.000
71 | Baies Elena comuna Buces, satul Mihaileni nr. 75 Hunedoara 500
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72 | Constantin Aurelia orasul Fierbinti-Targ, satul Fierbintii de Sus, Str. Chermezei nr. 8 lalomita 3.000
73 | Dutu Marioara municipiul Fetesti, str. Mircea cel Mare nr. 84 lalomita 4.000
74 | Costache Mirela municipiul Slobozia, Aleea Nordului nr. 7, bl. V5/2, sc. C, et. 4, ap. 18 | lalomita 12.000
75 | Er Viorica g:uglglp;lél gl’oabszéeg str. Constantin Dobrogeanu-Gherea nr. 1, lalomita 2 500
76 | Ailoaie Ana municipiul lasi, str. Canta nr. 37, bl. 507, sc. A, ap. 10 lasi 2.500

municipiul lasi, Bd. Primaverii nr. 17B, bl. G5, sc. B, ap. 2 (domiciliul
77 | Angheluta Constantin legal); comuna Ciurea, satul Lunca Cetatuii, Str. Principala nr. 33 lasi 5.000
(domiciliul in fapt)
municipiul lasi, str. Sarmisegetuza nr. 5, bl. Y3, sc. B, ap. 9 (domiciliul
78 | Anton Georgiana legal); comuna Ciurea, satul Lunca Cetatuii, Str. Principala nr. 33 lasi 5.000
(domiciliul in fapt)
79 BoaiuLoonars | TUnIORA o5, ool erge v, 45 b1 PO, s Ay SLGemil | i | a000
80 | Burduhosu Radu loan {2525"2#' ésauﬁ;rzt;' S P ggnTiLG(’d%thq?éiﬁE{i:14fég%mlcmu' lasi 5.000
81 ggit'%ztl\e/‘larlana comuna Ceplenita, satul Buhalnita lasi 5.000
82 | Filip Aurica municipiul lasi, str. Oancea nr. 13B, et. 1, ap. 4 lasi 2.500
municipiul lasi, bd. Nicolae lorga nr. 45A, bl. 12, sc. A, ap. 3
83 | Pedrovici Daniela (domiciliul legal); comuna Ciurea, satul Lunca Cetatuii, Str. Principala lasi 5.000
nr. 33 (domiciliul in fapt)
84 | Ragosca-Andrel icnoﬂbcrglgifr?alé,Sst;t\d;tfﬂlr?ganz:;?é’tﬁil{, St Princivala . 33 (ol lasi 5.000
in fapt)
municipiul lasi, str. Radu Voda nr. 14, bl. 769, sc. B, et. 2, ap. 11
85 | Spataru Lucia lliuta (domiciliul legal); comuna Ciurea, satul Lunca Cetatuii, Str. Principala lasi 5.000
nr. 33 (domiciliul n fapt)
86 | Nechita Carmen comuna Deda, satul Bistra Muresului nr. 43E Mures 35.000
87 | Vintila Nicolae municipiul Tarnaveni, Str. Plopilor nr. 96 Mures 25.000
88 | Afloarei Zenovia comuna Pipirig, satul Pataligeni Neamt 4.000
89 [ Cozma Anica comuna Baltatesti, satul Baltatesti Neamt 5.000
90 | Magdici losif comuna Tamaseni, satul Adjudeni Neamt 3.500
91 [ Munteanu Claudia comuna Dochia, satul Dochia Neamt 3.000
92 | Paica Ana Mihaela municipiul Piatra-Neamt, str. Dr. Ghe. lacomi nr. 13, bl. H14, ap. 37 Neamt 6.000
93 | Stachie Cristina municipiul Piatra-Neamt, Str. Negoiului nr. 4, bl. E6, ap. 18 Neamt 4.000
94 | Topoloiu Liliana orasul Scornicesti, satul Jitaru, calea Alexandru loan Cuza nr. 42 Olt 3.000
95 | Tudosie Elena comuna Bobicesti, satul Leotesti Olt 3.000
96 | Paun lon orasul Boldesti Scaeni, Str. Distilarii nr. 4 Prahova 8.000
97 | Zamfir Gheorghe comuna Varbilau, satul Livadea Prahova 8.000
98 | Bodaciu Ovidiu comuna Dragu, satul Dragu nr. 172 Salaj 3.000
99 | Stoica Alexandru municipiul Sibiu, Str. Faiantei nr. 14 (domiciliul in fapt) Sibiu 1.000

100 [ Barcan Gaprla | TR Sl o Oty 10, se 8 ot 8 e ey | sew | 1w

101 | Ranga Gheorghe orasul Avrig, str. Avram lancu nr. 35 Sibiu 4.000

102 | Alexandru Francisc municipiul Suceava, Str. Alunului nr. 32, ap. 1 Suceava 2.500

103 | Ciuperca lonut Mitrut comuna Forasti, satul Uidesti nr. 48 Suceava 1.000

104 | Costisevschi Dan Liviu | municipiul Radauti, Str. Scolii Noi nr. 40 Suceava 1.500

105 | Martin Dorina municipiul Suceava, Str. P&cii nr. 13, bl. 131, sc. E, ap. 6 Suceava 2.000

106 | Pahomi Dimitrie comuna Arbore nr. 1.332 Suceava 3.000
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107 | Padurean Aurel comuna Baia, str. Nicolae Stoleru nr. 15 Suceava 1.000
108 | Titienar Casian municipiul Campulung Moldovenesc, Calea Transilvaniei nr. 241 Suceava 3.500
109 | Tudosa-Butca Vasile comuna Preutesti Suceava 2.500
110 | Ungureanu Ana Maria | municipiul Suceava, Str. Amurgului nr. 6, bl. 29, sc. A, ap. 9 Suceava 1.500
111 | Lalau llie comuna Dumesti, satul Valea Mare Vaslui 4.000
112 | Nani Catinca comuna Balteni, satul Balteni Vaslui 2.500
113 | Oancea Violeta ggtmuIul?/laox(/:il?errg)iu(agghsiiitlliﬂIl\i/lr;r?angl)t()domlcmm legal) comuna Coroiesti, Vaslui 4.500
114 | Anghel Elena lulia comuna Mihaesti, satul Scarisoara Vélcea 1.000
115 | Bradeanu Eftemie comuna Perisani, satul Baiasu Vélcea 5.000
116 | Deaconu Marin comuna Scundu, satul Avramesti Vélcea 3.800
117 | Gae Niculita comuna Francesti, satul Cosani Valcea 800
118 | Gunie Elena comuna Francesti, satul Dezrobiti Vélcea 1.000
119 | Piedica Alexandru comuna Pesceana Vélcea 1.000
120 | Pirvu Luciana municipiul R&mnicu Valcea, str. Buda nr. 37 Valcea 2.500
121 | Vasile Cornelia Liliana | comuna Mitrofani, satul Mitrofani Vélcea 3.000
122 | Amaricai lonel comuna Fitionesti, satul Holbanesti Vrancea 2.500
123 | Marin Stanca comuna Negrilesti, satul Negrilesti Vrancea 3.500
124 | Micheci Vincentiu municipiul Focsani, Aleea 1 lunie nr. 7, bl. D2, et. 4, ap. 58 Vrancea 15.000
125 [ Badulescu Aura Str. Foisorului nr. 152, sectorul 3 Bucuresti 5.000
126 EAL;criL;rn,:ntoaneta str. Odobesti nr. 13, bl. V35, sc. A, et. 1, ap. 4, sectorul 3 Bucuresti 2.000
Str. Veteranilor nr. 7—9, bl. 6, sc. 1, et. 8, ap. 97, sectorul 6
127 | Filimon Ligia Mihaela (domiciliul legal) str. Constantin Brancusi nr. 11, bl. D16, sc. 3, et. 9, Bucuresti 1.500
ap. 120, sectorul 3 (domiciliul in fapt)
128 | lonescu Anghelina str. Cpt. Gheorghe Preotescu nr. 18, ap. 1, sectorul 4 Bucuresti 2.000
129 | Maftei Adela str. Cadmpia Libertatii nr. 9, bl. PM62, sc. A, et. 2, ap. 11, sectorul 3 Bucuresti 2.000
130 | Olteanu Nicolae str. Rosia Montana nr. 3, bl. M20, sc. 5, et. 4, ap. 159, sectorul 6 Bucuresti 2.500
131 | Stan Marioara Str. Meiului nr. 10, sectorul 3 Bucuresti 1.500
132 | Stancu Elvira Terezia str. Sold. Petre M. Tina nr. 3, bl. L34, sc. 2, et. 5, ap. 81, sectorul 3 Bucuresti 2.500
133 | Barbuta Cristian Gelu | aleea Botorani nr. 7, bl. V37, sc. 1, et. 8, ap. 27, sectorul 5 Bucuresti 5.000
134 | Barculet Mariana str. Frt. Mihai Anghel nr. 9, ap. 2, sectorul 6 Bucuresti 1.000
135 Constantn Nioleta |5 036 Effme Z Crofory e 27 sectou 6 Gomelullege) [ gy | 1.00
str. Costache Conachi nr. 8, bl. 6A, sc. 1, et. 2, ap. 11, sectorul 2
136 | Gabor Dumitru (domiciliul legal) Sos. Pantelimon nr. 107, bl. 400, sc. 2, ap. 67, Bucuresti 1.500
sectorul 2 (domiciliul in fapt)
137 | Ghita Cecilia str. Tudor Arghezi nr. 12, sc. B, et. 2, ap. 6, sectorul 2 Bucuresti 1.000
138 | Homos Angela sos. Pantelimon nr. 291, bl. 9, sc. D, et. 9, ap. 155, sectorul 2 Bucuresti 1.500
139 | lonescu Maria sos. Colentina nr. 16, bl. A5, et. 4, ap. 36, sectorul 2 Bucuresti 1.500
140 | lonita Petruta Str. Infratirii nr. 12, sectorul 1 Bucuresti 1.000
141 | Marin Vasilica str. Opanez nr. 6, bl. 70, sc. A, et. 4, ap. 17, sectorul 2 Bucuresti 2.500
142 | Perianu Elena intr. Ing. Zablovschi nr. 2, sectorul 1 Bucuresti 1.000
143 | Pralea Georgeta aleea Bacau nr. 11, bl. H5, sc. 2, et. 2, ap. 30, sectorul 5 Bucuresti 3.000
144 [ Ali Anis str. lacob Andrei nr. 13, bl. Z5, sc. 3, et. 3, ap. 56, sectorul 5 Bucuresti 3.000
145 | Apostol Gheorghita Str. Surorilor nr. 100, sectorul 1 Bucuresti 1.500
146 | lonita Stefan str. Radu de la Afumati nr. 27, sectorul 2 Bucuresti 1.500
147 | Saiu Piea str. Serg. Ghe. Donici nr. 2, bl. 65, sc. 1, et. 5, ap. 23, sectorul 5 Bucuresti 1.000
148 | Trinca Nicolae bd. luliu Maniu nr. 73, bl. 3, sc. 3, et. 1, ap. 108, sectorul 6 Bucuresti 1.000
Total 498.900
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat emise in vederea despagubirii persoanelor fizice
care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme

n temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 9/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme;

— Hotararii Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor
pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii
de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti, cu completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 455/2015 privind completarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 392/2014 privind aprobarea
elementelor tehnice si modalitatea de stabilire a despagubirilor pentru persoanele fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, precum si pentru punerea in executare a

hotararilor judecatoresti;

— Conventiei nr. 184.575/13/2005 incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei;
— Conventiei nr. 540.844/230 din 30 iunie 2015 incheiata intre Ministerul Finantelor Publice si C.E.C. BANK — S.A,,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme se

aproba prospectul de emisiune a titlurilor de stat: seria 2015CEC
emisa pe numele C.E.C. BANK — S.A. in valoare nominala

totala de 43.602,53 lei prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti 2 iulie 2015.
Nr. 776.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat seria 2015CEC

1. In vederea despagubirii persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme,
Ministerul Finantelor Publice va lansa o emisiune de titluri de
stat pe numele C.E.C. BANK — S.A,, care se identifica prin seria
2015CEC.

2. Titlurile de stat sunt denominate n lei, sunt nepurtatoare
de dobanda, nenegociabile, si au scadenta in data de 3 august
2015.

3. Data emisiunii este 3 iulie 2015.

4. Valoarea nominala totald a emisiunii titlurilor de stat este
43.602,53 lei.

5. Emisiunea reprezinta cumulul despagubirilor rezultate din
doua hotarari judecatoresti executorii.

6. Valoarea nominala individuala a fiecarui titlul de stat este
egald cu valoarea individuald a despagubirii, asa cum este
prevazutd in hotararile judecatoresti executorii, pe numele
fiecaruia dintre deponenti.

7. Rascumpararea titlurilor de stat se efectueaza la data
scadentei, respectiv la data de 3 august 2015, prin creditarea
contului C.E.C. BANK — S.A. cu suma reprezentand valoarea
nominala totald a emisiunii.

8. Titlurile de stat se emit in forma dematerializata.

9. Plata la scadenta a valorii nominale totale a titlurilor de
stat se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin
ordin de plata pe numele C.E.C. BANK — S.A. Centrala, CUI
361897, cod IBAN RO38CECEBO0003RONO0000001.

10. Daca data la care trebuie efectuatd una dintre pléatile
aferente serviciului datoriei publice este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata va fi efectuata in prima zi lucratoare dupa
data scadentei platii, daca in acordul/contractul/conventia de
imprumut ori In prospectul de emisiune pentru titlurile de stat nu
se prevede altfel, fara obligarea la dobanzi penalizatoare.
Titlurile de stat care se regasesc in aceasta situatie vor ramane
in proprietatea detinatorului inregistrat si nu pot fi tranzactionate.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.22
din 9 iunie 2015

Dosar nr. 1.321/1/2015/HP/P

Completul compus din:

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Ana Maria Dascalu

Rodica Aida Popa
Simona Cristina Nenita
Leontina Serban
Angela Dragne
Valentin Horia Selaru
Silvia Cerbu

llie lulian Dragomir
Cristina Rosu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Cluj prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizadnd ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466
alin. (1) din Codul de procedura penala, in sensul de a se
stabili daca institutia redeschiderii procesului penal este
aplicabila doar proceselor in care a avut loc o solutionare
pe fond a cauzei (judecata in prima instanta si in calea
ordinara de atac) sau si celor care au avut ca obiect
solutionarea unor cai extraordinare de atac (contestatii in
anulare, revizuire) ori alte cereri”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.321/1/2015/HP/P a fost constituit conform prevederilor
art. 476 alin. (6) din Codul de proceduré penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea si func’uonarea administrativa
ainaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Cristina Rosu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Daniela Maftei.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse puncte de vedere si hotarari relevante
in materie pronuntate de instantele judecatoresti de la nivelul
Curtii de Apel Alba lulia, Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel
Bucuresti, Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Cluj, Curtii de
Apel Constanta, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Pitesti, Curtii
de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Timisoara, opinia acestora fiind
majoritara, Tn sensul ca nu pot fi supuse redeschiderii procesului
penal hotararile judecatoresti prin care nu se rezolva fondul
cauzei sau hotérari judecatoresti pronuntate in alte cai
extraordinare de atac. Curtea de Apel Oradea a opinat ca
sintagma ,proces penal”’ se impune a se interpreta /ato sensu,
respectiv ca proces in cadrul caruia s-au solutionat cauze avand

ca obiect nu numai judecata pe fond si in caile ordinare de atac,
ci si in caile extraordinare de atac, iar Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Targu Mures au comunicat
ca nu detin jurisprudenta relevanta.

La dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-
raportor la data de 12 mai 2015, fiind comunicat petentului la
aceeasi data, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

La data de 26 mai 2015 Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — a depus Adresa
nr. 928/C/862/111-5/2015 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind aceasta
chestiune.

De asemenea, au fost depuse concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, n
sensul ca obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in
cazul judecarii In lipsa persoanei condamnate il reprezinta
numai hotararile penale definitive prin care s-a dispus
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori améanarea
aplicarii pedepsei, indiferent daca judecata Tn prima instanta sau
in calea ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei, ca
urmare a admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii.

Totodata, a fost depus la dosarul cauzei punctul de vedere al
petentului Tn sensul ca redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa a persoanei condamnate este aplicabila si
proceselor in care nu a avut loc o solutionare pe fond a cauzei,
inclusiv celor care au avut ca obiect solutionarea unor cai
extraordinare de atac ori a altor cereri. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa expunerea argumentelor juridice, a
apreciat ca problema de drept supusa dezlegarii poate primi
urmatoarea rezolvare: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii
de redeschidere a procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate il reprezintd numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei, indiferent
daca judecata Tn prima instanta sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecarii cauzei, ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea din 23 martie 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 80/33/2015, avand ca obiect cererea formulata de petentul
F.J. prin care solicita redeschiderea procesului penal vizand
contestatia in anulare, faza admiterii in principiu, in care s-a
pronuntat Decizia penald nr. 178 din 1 octombrie 2014, in
Dosarul nr. 822/33/2015, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si
de minori, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarn
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
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chestiunii de drept referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
sensul de a se stabili daca institutia redeschiderii procesului
penal este aplicabila doar proceselor in care a avut loc o
solutionare pe fond a cauzei (judecata in prima instanta si in
calea ordinara de atac) sau/si celor care au avut ca obiect
solutionarea unor cai extraordinare de atac (contestatii Tn
anulare, revizuiri) ori a altor cereri.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala a
suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 80/33/2015 al Curtii de Apel Cluj, Sectia penala
si de minori

La termenul de judecata din 23 martie 2015, Curtea de Apel
Cluj, Sectia penala si de minori, a luat in examinare cererea
formulata de petentul F.J. de redeschidere a procesului penal
vizand contestatia in anulare, faza admiterii in principiu, in care
s-a pronuntat Decizia penala nr. 178 din 1 octombrie 2014, in
Dosarul nr. 822/33/2015.

Petentul a fost asistat de avocat desemnat din oficiu.

In dezvoltarea orala a cererii, petentul a sustinut ca demersul
sau, raportat la faza in care s-a pronuntat Decizia penala
nr. 178/2014, prin care i s-a admis in principiu contestatia in
anulare si instanta competenta a dispus si desfiintarea sentintei
atacate, ulterior rejudecand apelul, este motivat de faptul ca nu
a fost citat in acea procedura, la data rejudecarii fiind detinut,
ca a fost citat intr-o cauza ce a avut ca obiect contestatia in
anulare, dar nu apel, iar la prezentarea sa in instanta, la
termenul de judecata din data de 1 octombrie 2014, s-a produs
o confuzie.

La acelasi termen (23 martie 2015) petentul a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1)
din Codul de procedura penala, motivand ca textul contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In subsidiar, petentul a sustinut ca solicita sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — pentru a pronunta o decizie prealabild in
baza dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penalé

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand
ca petentul condamnat a formulat contestatle in anulare admis
n principiu, cauza aflandu-se pe rolul altui complet, iar pe fondul
cererii a opinat ca sesizarea este inadmisibila, intrucat in cauza
curtea de apel nu judeca in ultima instanta si, practic, cererea
condamnatului nu vizeaza probleme principale, ci chestiuni
pendinte, aflate deja pe rolul unui alt complet de judecata.

In esentd, Tn legatura cu situatia persoanei condamnate F.J.
s-a motivat ca prin Sentinta penaléd nr. 908 din 13 iunie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 3.162/2005 al Judecatoriei Bistrita, in
baza dispozitiilor art. 334 din Codul de procedura penala
anterior, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice date prin
rechizitoriu faptelor savérsite de inculpatul F.J., din infractiunea
de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 3 si 4 din Codul
penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior, n infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 215
alin. 4 din Codul penal anterior si infractiunea de emitere a unui
cec fara a avea disponibil banesc, prevazuta de art. 84 alin. 1
pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal anterior, inculpatul fiind condamnat la
3 ani inchisoare si, respectiv, la 1 an inchisoare.

In baza dISpOZItII|Or art. 33 lit. a) si art. 34 alin. 1 lit. b) din
Codul penal anterior, s-a dispus contoplrea pedepselor si
executarea pedepsei celei mai grele de 3 ani inchisoare.

Instanta a mai retinut ca infractiunile din cauza dedusa
judecatii se afla in concurs real cu infractiunile pentru care
inculpatul a fost condamnat anterior la 3 (trei) pedepse de céate
1 an inchisoare (Sentinta penala nr. 187/2003 a Judecatoriei
Dej), pentru toate acestea intervenind gratierea pedepsei potrivit

Legii nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea
unor masuri si sanctiuni.

Pe latura civila, s-a constatat ca prejudiciile produse S.C. | —S.A.
si S.C. CPC — S.A. au fost acoperite prin plata, inculpatul fiind
obligat la despagubiri materiale in favoarea partilor civile
S.C.P—S.R.L.siS.C.ADL—S.R.L.

Prin Decizia penala nr. 55 Adin 17 aprilie 2007 a Tribunalului
Bistrita-Nasaud, s-a admis apelul declarat de inculpat, sentinta
a fost desfiintatd in parte, pe laturd penald dispunandu-se
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe termenul
de incercare de 5 ani, iar pe latura civila s-au constatat a fi fost
recuperate integral si prejudiciile celor doua parti civile amintite.

Recursul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, prin
Decizia penala nr. 518 R din 12 septembrie 2007, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj.

La data de 25 iunie 2014, condamnatul F.J. a formulat
contestatie in anulare impotriva Deciziei penale nr. 518 R din
12 septembrie 2007, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in calea
extraordinara de atac motivandu-se ca a intervenit prescriptia
raspunderii sale penale pentru infractiunea prevazuta de art. 84
alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului.

Prin Decizia penala nr. 178 din 1 octombrie 2014, Curtea de
Apel Cluj a admis n principiu contestatia in anulare si,
recalificand calea de atac din recurs in apel, ca urmare a intrarii
in vigoare a Codului de procedura penala, prin Decizia penala
nr. 879 din 23 octombrie 2014, a admis apelul declarat impotriva
Sentintei penale nr. 908 din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Bistrita,
mentinutd prin Decizia penald nr. 55 A din 17 aprilie 2007 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud si Decizia penala nr. 518 R din
12 septembrie 2007 a Curtii de Apel Cluj, pe care le-a desfiintat
pe latura penala si a dispus incetarea procesului penal pentru
infractiunea prevazuta de art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal anterior, in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald constatdnd intervenirea prescriptiei
raspunderii penale si inlaturarea dispozitiilor art. 33 lit. a) din
Codul penal anterior, condamnatul urménd sa execute
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de Tnhselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 4 din Codul penal anterior.

La 20 ianuarie 2015, condamnatul petent a formulat cerere
de redeschidere a procesului penal in cadrul solutionarii
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare (prin Decizia
penala nr. 178 din 1 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj, decizia
contestata fiind cea cu nr. 518 R din 12 septembrie 2007 a
aceleiasi instante) sustinand ca nu a fost citat la examinarea
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare si nici la
analiza pe fond a contestatiei in anulare, fiind citat si prezentat
in instanta, direct, |la rejudecarea apelului.

In consecinta, condamnatul F.J. a cerut desfiintarea deciziei
prin care s-a admis, in principiu, contestatia in anulare (Decizia
penala nr. 178 din 1 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj),
rejudecarea contestatiei Tn anulare, in principiu, si, pe fond,
citarea tuturor partilor interesate.

Curtea de Apel Cluj, in ceea ce priveste chestiunea de drept
ridicata de petent, cu referire la admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a aratat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel:

— pe rolul sau, cauza se afla spre solutionare in ultima
instanta, intrucat cererea de redeschidere a procesului penal
vizeaza un proces in care s-a hotarat, definitiv, asupra unei
contestatii in anulare (chiar daca petentul se refera doar la faza
admiterii in principiu), ceea ce inseamna ca si solutia pe care o
va da cererii (indiferent care va fi aceasta — de respingere ori
de admitere, urmata de rejudecarea contestatiei in anulare) este
una definitiva, nesupusa vreunei cai de atac, potrivit art. 469
alin. (5) si (6) si art. 470 din Codul de procedura penala;

— de lamurirea chestiunii de drept ridicate depinde
solutionarea pe fond a litigiului, in speta solutionarea pe fond a
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cererii de redeschidere a procesului penal si, chiar daca
chestiunea invocata priveste o dispozitie de drept procesual
penal, dezlegarea are influenta directa asupra solutionarii pe
fond a cauzei in materialitatea ei, interpretarea ce va fi data
avand consecinte juridice, efect concret asupra hotararii din
procesul principal (se poate rejudeca pe fond cererea de
redeschidere a procesului penal si deci se poate rejudeca
contestatia in anulare in cadrul careia se poate dispune
rejudecarea pe fond a cauzei s.a., aceasta si in lumina Deciziei
nr. 2 din 2 februarie 2015 a Inaltel Curti de Casatie si Justitie
pronuntate de Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 159 din 6 martie 2015;

— asupra chestiunii de drept ridicate, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Cu referire la punctul de vedere al Ministerului Public, s-a
mentionat ca acesta este de respingere, ca inadmisibila, a
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtea de
apel nefiind investita cu solutlonarea cauzei in ultim instanta.

In ce priveste punctele de vedere ale petentului si
aparatorului desemnat din oficiu, acestia au apreciat ca
dispozitile art. 466 din Codul de procedura penald privind
redeschiderea procesului penal se aplica nu doar proceselor
avand ca obiect judecata pe fond a unei cauze, ci si celor care
vizeaza judecarea unei cauze cu alt obiect, inclusiv cai
extraordinare de atac sau alte cereri.

Completul de judecata a sustinut ca sintagma ,proces penal”
la care se refera ,redeschiderea” reglementata de dispozitiile
art. 466 din Codul de procedura penala trebuie interpretata in
sens larg, de proces in cadrul caruia s-au solutionat cauze,
avand ca obiect nu numai judecata pe fond si cai ordinare de
atac, ci si cai extraordinare de atac (contestatie in anulare,
revizuire) ori cereri de alta natura, formulate, de exemplu, in faza
executarii.

Instanta a subliniat ca este adevarat ca art. 466 alin. (2) si (5)
din Codul de procedura penala, care explica ce se intelege prin
Lpersoana judecata in lipsa” si arata cazurile in care o persoana
condamnata ,nu poate fi considerata judecata in lipsa”, respectiv
alte cazuri in care este incidenta redeschiderea procesului
penal, prin modul de redactare, conduce la concluzia ca
institutia este aplicabild persoanelor fatd de care s-a pronuntat
o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de améanare a aplicarii pedepsei, deci persoanei ce a fost
subiect al raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii
relatiilor sociale protejate printr-o norma de incriminare a unei
fapte, dar, pe de alté parte, nu se poate face abstractie de faptul
ca alin. (1) al art. 466 din Codul de procedura penala se refera
la ,persoana fata de care s-a desfasurat un procesul penal”.

In continuare, instanta a apreciat ca procesul penal este o
activitate complexa, care se desfasoara intr-o anumita
succesiune stabilitd de lege, astfel incat sa se poata realiza
comandamentele sale esentiale, respectiv scopul imediat —
constatarea la timp a faptelor ce constituie infractiuni,
identificarea persoanelor care le-au savarsit si exercitarea
procedurilor pentru tragerea lor la raspundere penala, dar si
scopul mediat — apararea ordinii de drept, a persoanei, a
drepturilor si libertatilor acesteia, prevenirea savarsirii de
infractiuni, educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor.

Totodata, instanta a sustinut ca, atat in vechea reglementare,
cat si potrivit Codului de procedura penala in vigoare, procesul
penal se desfasoara in trei faze: urmarirea penald, judecata (in
prima instanta si in calea ordinara de atac a apelului) si punerea
in executare a hotaréarilor, neexistand nicio ratiune pentru care
judecata ,in lipsa” sa semnifice doar judecata in prima instanta
si in calea ordinara de atac, devreme ce si printr-o cale
extraordinard de atac se poate modifica esential o solutie

pronuntata in prima instanta si, eventual, in apel si se poate
finaliza un proces penal.

In consecinta, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de
minori, in baza art. 475 din Codul de procedura penala a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala cu
urmatoarea chestiune de drept: — daca institutia
»redeschiderii procesului penal” reglementata de
dispozitiile art. 466 alin. 1 Codul de procedura penala este
aplicabila doar proceselor in care a avut loc o solutionare
pe fond a cauzei (judecata in prima instanta si in apel) sau
si celor care au avut ca obiect solutionarea unor cai
extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire) ori
a altor cereri.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra chestiunii de drept
sesizate: Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, parte din aceste
instante anexand si opinia unora dintre instantele arondate
teritorial lor.

Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Téargu Mures au comunicat ca nu detin jurisprudenta relevanta
in chestiunea de drept sesizata, dar nu si-au exprimat vreun
punct de vedere asupra acesteia.

Instantele din circumscriptia curtilor de apel care si-au expus
punctele de vedere, cu exceptia Sectiei penale a Curtii de Apel
Oradea, in majoritate, au opinat ca nu pot fi supuse redeschiderii
procesului penal hotarérile judecatoresti prin care nu se rezolva
fondul cauzei sau hotararile judecatoresti pronuntate in alte cai
extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire).

Curtea de Apel Oradea a opinat ca sintagma ,proces penal’
la care se refera art. 466 din Codul de procedura penala se
impune a fi interpretata /ato sensu, ca proces in cadrul caruia
s-au solutionat cauze avand ca obiect nu numai judecata pe
fond si in caile ordinare de atac, ci si in céile extraordinare de
atac (contestatie in anulare, revizuire) ori alte cereri formulate in
faza executarii, cum sunt si cererile de revocare a suspendarii
sub supraveghere, opinie motivatéa si pe considerentul ca si faza
de executare a hotararilor penale este o faza care se
circumscrie notiunii de proces penal, intrucat raportul procesual
penal si, implicit, procesul penal se prelungeste si in cursul
executarii pedepsei.

O opinie asemanatoare instantei care a sesizat chestiunea
de drept au comunicat Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt,
Judecatoria Odorheiu-Secuiesc, Judecatoria Tarnaveni,
Tribunalul Vaslui, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Bals,
Judecatoria Vénju -Mare, care insa nu si-au motivat opinia,
rezumandu-se sa mentioneze ca sunt de acord cu instanta care
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie. Instantele a caror
opinie este Tn sensul ca nu pot fi supuse redeschiderii procesului
penal hotaréarile judecatoresti pronuntate in cai extraordinare de
atac sau in alte cereri sunt Judecatoria Toplita, Judecatoria
Targu Jiu, Judecéatoria Slatina, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Bacau, Judecatoria Bacau.

In ceea ce priveste practlca relevanta, hotararile anexate, in
integralitate, au vizat cereri de redesch|dere a procesului penal
in fond sau in apel (Decizia penala nr. 788 A din 18 iunie 2014
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala pronuntata in
Dosarul nr. 2.119/303/2014, Decizia penala nr. 812 A din 23 iunie
2014 a aceleiasi instante, pronuntatd 1in Dosarul
nr. 2.633/303/2014, Sentinta penala nr. 168 din 9 aprilie 2014
pronuntata de Judecatoria Buftea in Dosarul nr. 1.547/94/2014,
definitiva prin Decizia penala nr. 733 din 5 iunie 2014 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, pronuntata in Dosarul
nr. 1.547/94/2014).

Judecatoria Targu Mures, prin Sentinta penala nr. 33 din
23 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 16.705/320/2014,
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definitiva in conformitate cu dispozitile art. 469 alin. (6) din
Codul de procedura penala, a respins, ca inadmisibila, cererea
de redeschidere a procesului penal 1in Dosarul
nr. 10.842/320/2012, ce a avut ca obiect plangerea in fata
judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere n judecata, reglementata de art. 2781 din Codul
de procedura penala anterior, motivand ca, desi cauza a fost
judecata si solutionatd in lipsa partilor, obiectul nu a vizat
solutionarea pe fond a unei cauze penale finalizatd cu
condamnarea unei persoane judecate in lipsa, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 466 din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Cluj a comunicat ca opinia judecatorilor este
in sensul ca institutia ,redeschiderii procesului penal” este
aplicabila doar in cazul judecarii pe fond a cauzei (judecata n
prima instanta si in calea ordinara de atac), aceeasi pozitie fiind
majoritar exprimata si de Tribunalul Cluj si Tribunalul
Maramures.

IV. Jurisprudenta relevanta in cauza

IV.1. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu s-a evidentiat existenta unei practici in chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

IV.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Deciziile instantei europene in materia art. 6 din Conventie,
respectiv cele care vizeaza dreptul la un proces echitabil

V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Reprezentantul parchetului a sustinut ca scopul redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate il constituie garantarea dreptului la un proces
echitabil, prin respectarea principiilor contradictorialitatii,
egalitatii armelor, exercitarii dreptului la aparare prin propria
persoand, nemijlocirii, oralitatii si aflarii adevarului.

Concluzia ca obiectul procedurii extraordinare a redeschiderii
procesului penal il pot forma doar hotaréarile penale definitive de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei si de améanare
a aplicarii pedepsei, rezulta, atat din continutul art. 466 alin. (2)
teza a ll-a din Codul de procedura penald, conform caruia se
considera judecata in lipsa persoana care, dupd comunicarea,
potrivit legii, a sentinfei de condamnare, nu a declarat apel, a
renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul, cat si din
cuprinsul alin. (1) al art. 467 din Codul de procedura penala,
care prevede ca cererea de redeschidere a procesului penal se
adreseazad instantei care a judecat cauza in lipsa, fie in prima
instanta, fie in apel.

Conditia esentiala pentru redeschiderea procesului penal este
existenta unei hotaréari definitive de condamnare, de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei,
respectiv a unei hotarari definitive prin care s-a solutionat fondul
cauzei inteles ca raport juridic de drept penal substantial, in
absenta acestor conditii, institutia reglementata de art. 466 si
urmatoarele din Codul de procedura penala nefiind incidenta.

Prin urmare, raportat la obiectul sesizarii, redeschiderea
procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate nu poate fi extinsa la cauzele avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare, ci vizeaza exclusiv
hotaréarile penale definitive prin care se solutioneaza fondul
cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanare a aplicarii pedepsei), indiferent daca judecata in prima
instantd sau in calea ordinara de atac este consecinta
rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii caii extraordinare de
atac a contestatiei in anulare.

In consecinta, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de
procedura penala s-a solicitat pronuntarea unei decizii prin care
chestiunea de drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea
rezolvare: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466
alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa

persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent
daca judecata in prima instanta sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii.

V1. Dispozitii legale incidente:

Art. 129 din Constitutia Romaniei

.impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Art. 126 alin. (2) din Constitutia Roméaniei

,(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.”

Art. 1 alin. (1) din Codul de procedura penala

»(1) Normele de procedurd penald reglementeaza
desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare n
legatura cu o cauza penala.”

Art. 2 din Codul de procedura penala

Procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute
de lege.

Art. 466 din Codul de procedura penala

»(1) Persoana condamnata definitiv care a fost judecata in
lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de
o luna din ziua in care a luat cunostinta, prin orice notificare
oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnata
care nu a fost citata la proces si nu a luat cunostinta Tn niciun alt
mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta de
proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta. Nu se considera judecaté in lipsa
persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori
un mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul.

(3) Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsa
fatd de care un stat strain a dispus extradarea sau predarea in
baza mandatului european de arestare, termenul prevazut la
alin. (1) curge de la data la care, dupa aducerea in tara, i-a fost
comunicata hotararea de condamnare.

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care
persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa.

(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod
corespunzator persoanei fata de care s-a pronuntat o hotaréare
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei.”

Art. 467 alin. (1) din Codul de procedura penala

»(1) Cererea de redeschidere a procesului penal poate fi
formulata de catre persoana judecata in lipsa si se adreseaza
instantei care a judecat cauza in lipsa, fie in prima instanta, fie
in apel.”

Art. 470 din Codul de procedura penala

.Rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor de procedura
aplicabile etapei procesuale pentru care s-a dispus
redeschiderea procesului penal.”

Art. 5221 din Codul de procedura penala din 1968

»In cazul Tn care se cere extradarea sau predarea in baza
unui mandat european de arestare a unei persoane judecate si
condamnate in lipsa, cauza va putea fi rejudecata de catre
instanta care a judecat in primd instantd, la cererea
condamnatului.

Dispozitiile art. 404—408 se aplica Th mod corespunzator.”

Art. 386 lit. a) si b) din Codul de procedura penala din 1968

.impotriva hotararii penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de catre instanta de recurs nu a fost
indeplinita conform legii;
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b) cand partea dovedeste ca la termenul la care s-a judecat
cauza de catre instanta de recurs a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a fincunostinta instanta despre aceasta
impiedicare;”.

Art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala

.lmpotriva hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei
parti sau cand, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;”.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura penala

,(1) Contestatia Tn anulare se introduce la instanta care a
pronuntat hotarérea a carei anulare se cere.”

Art. 550 alin. (1) din Codul de procedura penala

(1) Hotararile instantelor penale devin executorii la data
cand au ramas definitive.”

Art. 551 din Codul de procedura penala

,2Hotararile primei instante raman definitive:

1. la data pronuntarii, cand hotarérea nu este supusa
contestatiei sau apelului;

2. la data expirarii termenului de apel sau de introducere a
contestatiei:

a) cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen;

b) cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata a fost
retrasa inauntrul termenului;

3. la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei,
daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel sau
de introducere a contestatiei;

4. la data pronuntarii hotaréarii prin care s-a respins apelul
sau, dupa caz, contestatia.”

Art. 552 din Codul de procedura penala

»(1) Hotarérea instantei de apel raméane definitiva la data
pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul
a luat sfarsit in fata instantei de apel.

(2) Hotararea pronuntata in calea de atac a contestatiei
ramane definitiva la data pronuntarii acesteia, atunci cand
contestatia a fost admisd si procesul a luat sfarsit in fata
instantei care o judeca.”

Art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala

,(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.”

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca redeschiderea
procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa persoanei
condamnate, reglementata de art. 466 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este aplicabila doar proceselor in care a avut
loc o solutionare pe fond a cauzei (judecata in prima instanta
sau in calea ordinara de atac).

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Sesizarea ce face obiectul cauzei de fata este admisibila,
fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala deoarece:

— exista o cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta
(Dosarul nr. 80/33/2015 Curtea de Apel Cluj), curtea de apel fiind
una din instantele enumerate expres si limitativ de catre legiuitor
ce are in competenta solutionarea caii de atac exercitate de
petentul F.J., aceasta avand caracter exclusiv si intrand in sfera
acceptiunii de ,in ultima instanta”;

— de modul de solutionare a fondului cererii de redeschidere
a procesului penal depinde lamurirea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a chestiunii de drept vizand admisibilitatea
cererii

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii asupra
chestiunii a carei dezlegare se solicita;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Problema de drept ce face obiectul prezentei cauze priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in sensul de a se stabili daca institutia
~redeschiderii procesului penal”’ este aplicabila doar proceselor
in care a avut loc o solutionare pe fond a cauzei (judecata Tn
prima instanta si in calea ordinara de atac) sau/si celor care au
avut ca obiect solutionarea unor cai extraordinare de atac
(contestatii in anulare, revizuire) ori alte cereri.

Dispozitile art. 466 din Codul de procedura penalda —
Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate — au urmatorul continut: (1) Persoana
condamnata definitiv care a fost judecata in lipsa poate solicita
redeschiderea procesului penal in termen de o luna din ziua in
care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a
desfasurat un proces penal impotriva sa. (2) Este considerata
judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la
proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre
acesta, respectiv, desi a avut cunostintd de proces, a lipsit in
mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta
instanta. Nu se considera judecata in lipsd persoana
condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori un
mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana care, dupad comunicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul. (3) Pentru persoana
condamnata definitiv judecata in lipsa fata de care un stat strain
a dispus extradarea sau predarea in baza mandatului european
de arestare, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data la
care, dupa aducerea in tara, i-a fost comunicata hotararea de
condamnare. (4) Procesul penal nu poate fi redeschis in cazul
in care persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa.
(5) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica ih mod
corespunzator persoanei fata de care s-a pronuntat o hotarare
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei.

Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate reprezinta o cale extraordinara de atac
de retractare noua, n reglementarea Codului de procedura
penala anterior fiind recunoscuta doar posibilitatea solicitarii
rejudecarii de catre persoana condamnata numai in cazul in
care se cerea extradarea condamnatului sau predarea acestuia
in baza unui mandat european de arestare, procedura fiind
cuprinsa n randul procedurilor speciale (art. 5221 din Codul de
procedura penala din 1968).

Scopul redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in
lipsa persoanei condamnate este garantarea dreptului la un
proces echitabil, prevazuta de art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, al
persoanei condamnate in lipsa, prin respectarea principiilor
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contradictorialitatii, egalitatii armelor, exercitarii dreptului la
aparare prin propria persoana, nemijlocirii, oralitatii si aflarii
adevarului, precum si dreptului de a interoga martorii sau partile
din proces.

Prin notiunea de ,proces penal” utilizata in denumirea caii
extraordinare de atac a redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate se intelege faza de
judecata, prin folosirea metodei interpretarii restrictive legiuitorul
urmarind sa asigure posibilitatea reluarii, Tn conditiile legii, a
judecarii cauzei, din analiza dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala rezultand ca pot fi supuse
acestei proceduri extraordinare doar hotarari penale definitive:
hotarari de condamnare, hotarari de renuntare la aplicarea
pedepsei si hotarari de amanare a aplicarii pedepsei, prin
intermediul cererii de redeschidere a procesului penal putandu-se
critica, exclusiv, hotarari definitive prin care se rezolva fondul
cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
aménarea aplicarii pedepsei), persoana condamnata in lipsa
putdnd contesta nu atat solutia definitiva pronuntata in cauza
sa, cat mai ales procedura de desfasurare a judecatii in lipsa
sa, prin infrAngerea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii,
reguli de baza ale judecétii.

Prin urmare, instanta examineaza fondul cauzei, constata ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savéarsita de inculpat.
Or, in cazul contestatiei in anulare sau al revizuirii, instanta
analizeaza indeplinirea conditiilor formale pentru verificarea
temeiniciei cererii si a motivelor care o sustin, si nu existenta
faptei, savarsirea ei de catre inculpat, vinovétia acestuia,
raspunderea penala ori incadrarea juridica.

De altfel, si din conditile mentionate expres in art. 466
alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura penala rezulta
aceeasi concluzie, neconsiderandu-se judecata in lipsa
persoana care, dupa comunicarea sentintei de condamnare, nu
a declarat apel, a renuntat la declararea acestuia ori si I-a retras.

Totodata, art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala
evidentiaza existenta unui proces penal cu o actiune penala
pusa in miscare, situatie specifica unei cauze care se judeca in
prima instanta sau in calea ordinara de atac, iar prin modalitatea

de reglementare redeschiderea procesului penal nu poate fi
extinsa la toate categoriile de procese (contestatie in anulare,
revizuiri, alte cereri), interpretarea contrara conducand la o
suprapunere a acestei proceduri speciale peste alte proceduri
(categorii), de asemenea, cu caracter special, ce ar periclita
principiul autoritatii de lucru judecat.

In cazul contestatiei in anulare sau revizuirii, cale de
retractare, Tn etapa admisibilitatii in principiu obiectul judecatii il
constituie verificarea indeplinirii conditiilor formale prevazute de
lege pentru introducerea cererii, termenului prevazut de lege, a
motivelor care o sustin.

In ipoteza contestatiei in anulare nu are loc o verificare a
existentei faptei ori a savarsirii acesteia de catre inculpat,
cauzele de exercitare fiind expres prevazute in art. 426 alin. (1)
din Codul de procedura penala, vizand aspecte de ordin
procedural.

In cuprinsul alin. (1) al art. 467 din Codul de procedura
penala se prevede ca cererea de redeschidere a procesului
penal se adreseaza instantei care a judecat cauza in lipsa, fie in
prima instanta, fie Tn apel.

Prin urmare, redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate nu poate fi extinsa la
cauzele avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare,
ci vizeaza, exclusiv, hotararile penale definitive prin care se
solutioneaza fondul cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei sau amanare a aplicarii pedepsei), indiferent daca
judecata in prima instanta sau in calea ordinara de atac este
consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii caii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare.

In consecinta, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a
persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent
daca judecata Tn prima instanta sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori a revizuirii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in Dosarul nr. 80/33/2015, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept, in sensul daca ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. 1 din Codul de procedura penala institutia redeschiderii procesului penal este aplicabila doar
proceselor in care a avut loc o solutie pe fond a cauzei (judecata Tn prima instanta si in calea ordinara de atac) sau si celor care
au avut ca obiect solutionarea unor cai extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire) ori a altor cereri”.

Stabileste ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de proceduréa penala, obiectul cererii de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale definitive
prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori améanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca judecata Tn
prima instantd sau in calea ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in anulare ori
revizuirii.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Cristina Rosu
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